SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 50/2024-33

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Rastislava Kassaka v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelick [ A NIENEGEG T

- 5 5 |
B -os(0penych advokatkou prof. JUDr. Mariou Srebalovou, PhD., Namestie
hrani¢iarov 9, Bratislava, proti rozsudku Okresné¢ho sudu Bratislava V (teraz Mestského studu
Bratislava IV) €. k. 43C/284/2014-789 z 1. aprila 2019 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného
sudu Bratislava V €. k. 43C/284/2014-804 z 24. maja 2019, rozsudku Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 7C0/266/2019-969, 7Co/8/2020 z 26. februara 2020 a proti uzneseniu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo/194/2020 z 26. aprila 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ st'aZovateliek a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ky sa tistavnou st'aznost'ou doruc¢enou ustavnému sudu 21. novembra 2023 domahaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a€l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prév a slobdd
(d’alej len ,,listina*), zakladného prava na rovnost’ v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, svojho
zékladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, zadkladného prava
na prerokovanie veci v pritomnosti Ui€astnika konania, prava na verejné prerokovanie veci a prava
vyjadrit’ sa ku vsetkym vykondvanym ddkazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prév a zdkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) rozhodnutiami vSeobecnych sidov oznaCenymi v zahlavi tohto uznesenia.
Navrhuju napadnuté rozhodnutia vSeobecnych sudov zrusit’, vec vratit’ mestskému sudu na d’alSie
konanie a priznat’ im ndhradu trov konania vzniknutych v konani pred ustavnym sadom.



2. Z tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Zze na okresnom stde sa viedol spor o urcenie,
ze dovody vydedenia nie st dané. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 43C/284/2014-789 z 1. aprila 2019
v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 43C/284/2014-804 z 24. maja 2019 (d’alej len ,,rozsudok
okresného stidu*) Zalobe vyhovel a uréil, ze dévody vydedenia zalobkyne || GGG
(dalej len ,zalobkyna“) porucitelom |GG o cdcné v listine o vydedeni

z 9. oktobra 2002 nie su dané, a zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania.

3. Proti rozsudku okresného stdu stazovatel’ky podali odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sad
rozsudkom ¢. k. 7C0/266/2019-969, 7C0/8/2020 z 26. februara 2020 (d’alej len ,,rozsudok krajského
sudu®) tak, ze rozhodnutie stidu prvej instancie potvrdil a priznal zalobkyni narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

4. Podra listiny o vydedeni porucitel’ vydedil zalobkyiiu z dévodu, Ze o neho neprejavuje zaujem,
ktory by potom prejavovat’ mala; i napriek jeho dlhoro¢nému usiliu o neho nikdy neprejavovala
skutony zaujem, ktory by ako dcéra mala prejavovat, okrem narokov na vyzivné,
ktoré si uplatiiovala iv pripade, ked’ na to nemala narok. Nepravom a podvodnym sposobom
vymahala vyZivné v Case, ked’ bola riadne zamestnana a nenavStevovala Skolu. Odvolaci sud
povazoval zhodne so sidom prvej inStancie za preukazané, Ze Zalobkyna od svojho otca pocas
detstva ani po dosiahnuti plnoletosti nedostala redlnu prilezitost vybudovat' si bliz§i vztah.
S ohl'adom na nevybudovany citovy vzt'ah, ktorého zakladom bol nezdujem porucitel'a o Zalobkyinu
uz od jej detstva, nemozno od zalobkyne ani ako plnoletej osoby spravodlivo Ziadat, aby niesla
zédkonné dosledky vydedenia, ked’ze situaciu, Ze o porucitela neprejavovala skuto¢ny zaujem, bol
sposobeny predovSetkym porucitelom. Porucitel’ mal byt tou osobou, ktord sa v obdobi detstva
maloletej mal starat’ o to, aby si vybudoval vztah s dcérou, lebo zalobkyna takito moZznost’ nemala.
Pokial’ otca nepoznala, nemala ako nadviazat’ s nim maloletd kontakt, na ktory by mohla nasledne
nadviazat’ ako plnoletd. V konani sidy povaZovali tieZ za preukdzané, Ze za dlhé roky spocivala
prejavena starostlivost’ poruSitela onu vyluéne vplneni si vyzivovacej povinnosti tak,
ako ju stanovil sud. Vykonanim listinnych dokazov sudy dospeli tiez k nazoru, Ze narok na vyZzivné
bol opravneny anemozno ho povazovat za podvod zo strany Zalobkyne; v konani nebolo
preukazané, Ze by zalobkyna zaroven poberala socialne davky a Ziadala vyZzivné.

5. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu stazovatelky podali dovolanie, ktorého pripustnost
odvodzovali z § 420 pism. e) a f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a z § 421 ods. 1
pism. a) ab) CSP. Najvys§i sud uznesenim sp. zn. 6 Cdo/194/2020 z26. aprila 2023
(d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu®) zrusil rozsudok krajského sidu vo vyroku,
ktorym potvrdil rozsudok okresného stidu, a vo vyroku o naroku na nédhradu trov odvolacieho
konania a vec v rozsahu zruSenia vratil krajskému sidu na d’alSie konanie. Dovolaci sud dospel
k zaveru, Ze dovolanie stazovatelieck vo vztahu k uplatnenym dovolacim dovodom podla § 420
pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP bolo nielen pripustné, ale i dovodné.

6. Napriek viacerym dovolacim namietkam staZovatelieck najvys$si sad dospel k zaveru,
ze dovodom kasacie je:

a) existencia tzv. opomenutych dokazov. Konkrétne ide o listinné dokazy predlozené okresnému
sudu stazovatel’kami spolu s vyjadrenim k zalobe z 10. septembra 2014 a naslednym vyjadrenim
z 24. aprila 2015. Navrhy na dokazovanie predloZzenim listin stazovatel’ky vzniesli uz skor,
avsak tieto vykonané neboli, a v rozhodnutiach nie je celom jasne uvedené preco (s vynimkou



tych dokazov, ku ktorym sa krajsky sud vyjadril v bode 25 rozsudku). Najvyssi sud preto inStruoval
krajsky sud, aby postupoval v sulade s § 204 a § 205 CSP a zopakoval dokazovanie listinami,
ktoré neboli dosial’ zrealizované postupom suladnym so zdkonom, avSak az po rozhodnuti
odvolacieho stdu, ktoré znavrhnutych dokazov vykond (§ 185 ods. 1 a2 CSP). Zaroven
sa ma krajsky sad vnovom rozhodnuti vyjadrit ku vSetkym dokazom takym spdsobom,
aby sa v spore nevyskytol tzv. opomenuty dokaz;

b) skuto¢nost, ze vyjadrenie zalobkyne z22. oktobra 2015 nebolo stazovatel’kdm
predlozené/dorucené sidom na oboznamenie sa pred konanim pojednédvania 30. oktdobra 2015
a ani nasledne. Rovnako nebolo stazovatel’kdm umoznené oboznamit sa s fotografiami,
ktoré predlozila zalobkyna sudu 1. aprila 2019 na pojednavani. Najvyssi sud konstatoval,
ze nedorucenie vyjadrenia strany sporu protistrane vytvara stav nerovnosti ucastnikov v konani
pred sudom, ¢o je v rozpore s principom kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani ako sucasti
prava na spravodlivy proces;

¢) nepreskimanie pravnej otazky dedic¢skej nespdsobilosti zalobkyne podla § 469 Obcianskeho
zakonnika, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena. Stazovatelky
ziadali odpoved’ na otazku, ¢i konanie Zalobkyne naplnilo znaky tmyselného trestného cinu,
¢o by malo za nasledok nedostatok jej dedicskej spdsobilosti. Podla ndzoru najvysSieho sudu
sa touto pravnou otazkou sudy nezaoberali dostato¢ne. Zmienili ju sice okrajovo (,,... uplatiiovanie
si ndrokov z titulu vyzivného nenapliia znaky skutkovej podstaty trestného cinu podvodu..*),
ale to nepovazoval za dostato¢né. Preto ma krajsky sud v zmysle instrukcii dovolacieho sudu
rozhodnut’ i o otdzke dedi¢skej sposobilosti Zalobkyne v rozsahu uz uplatnenej procesnej obrany
stazovateliek.

II.
Argumenticia st’aZovateliek

7. Stazovatel’ky v Gstavnej staznosti tvrdia, Ze rozhodnutiami vSeobecnych stdov doslo
k zasadnému zasahu do ich prav, pretoze:

a) vSeobecné sudy neprekumali ex offo vcCasnost podania Zaloby arozhodovali na zdklade
oneskorene podanej Zaloby (evidentne prepisany datum na dorucenie a stanovisko Slovenskej poSty
o skuto¢nom datume prevzatia zasielky boli vSetkymi stidmi tplne ignorované),

b) rozhodnutia vSeobecnych sudov s arbitrarne aneoddvodnené, lebo sa nevysporiadali
s argumentmi st'azovateliek,

¢) na okresnom sude a najvy$Som sude doslo k poruSeniu prava na zdkonného sudcu, ked'ze vec
bola opakovane pridelovand réznym vopred ur¢enym konkrétnym sudcom bez aplikécie principu
nahodného vyberu,

d) vSeobecné sudy sa vo svojich rozhodnutiach nevysporiadali so zasadnymi vadami zméto¢nosti
(pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo klast’ otazky svedkom, pravo
na dorucenie vyjadreni protistrany apravo vyjadrit sa k predlozenym dokazom, pravo
na rozhodnutie o navrhu na vykonanie dokazovania a pod.).

8. Najvyssi std sice rozhodnutie krajského sudu zrusil, avSak dovolaniu stazovatelick vyhovel
iba v zanedbatel'nej Casti v porovnani s ovel'a zasadnej$imi a poCetnymi pochybeniami, ktoré maju
ustavnopravny rozmer. Stazovatel'ky su presvedcené o tom, ze kasacia zo strany dovolacieho sudu
je iba formdlna. Tvrdia, Ze rozhodnutie najvyssieho sudu znie v ich neprospech, pretoze dovolaci



sud déva krajskému sadu priamy néavod, aby rozhodol v neprospech stazovateliek.
V konkrétnostiach tvrdia, ze procesné pochybenia, ktoré si dovodom kasécie, su bagatelizované;
ze najvyssi sud dava odvolaciemu sudu priamu instrukciu, ze ak vezme do Uvahy opomenuté
dokazy, dovod vydedenia neexistuje; aze aj napriek potrebe preverenia otazky dedicskej
nespoOsobilosti najvyssi sud ,,nad ramec* uvadza, ze posudenie tejto otazky nepatri do kompetencie
civilného sidu. Najvyssi sud dokonca rozhodol tak, ze hoci sa pochybenia dopustil sud prvej
inStancie, jeho rozhodnutie ponechal v platnosti a zrusil iba rozsudok krajského sudu a vec vratil
tomuto sudu na dalSie konanie. Stazovatel’ky povazuju rozhodnutie najvysSieho sudu
za neodovodnené a arbitrarne, pretoze sa pravne korektnym spdsobom nevyrovnal s ich dovolanim.

9. Stazovatel’ky v Gstavnej staznosti opidtovne predkladaji namietky, ktoré boli predmetom
skimania dovolacieho sudu, priCom v tejto suvislosti obSirne argumentuji na 50 strandch Ustavne;j
staznosti. Trvaji na tom, ze:

a) vseobecné sudy nepreverili vCasnost’ podania Zzaloby a nevysporiadali sa vtomto smere
so zasadnymi  argumentmi stazovateliek preukazujucich oneskorené podanie Zaloby,
najma so stanoviskom Slovenskej posty, a.s., z 25. februara 2019. StaZovatel’ky tvrdia, Ze uznesenie
okresn¢ho stidu o preruseni konania v dedi¢skej veci po porucitelovi bolo Zalobkyiiou prevzaté
2. aprila 2014. Avsak tento datum bol zo strany zalobkyne prepisany na 3. april 2014. Slovenska
posta potvrdila datum dorucenia 2. aprila 2014. Pre posudenie véasnosti podania zaloby bolo
nevyhnutné, aby sud bez akychkol'vek pochybnosti a na zéklade dokaznych prostriedkov urcil
datum prevzatia uznesenia o preruSeni konania zalobkynou, pretoze od tohto datumu sa pocitala
lehota na podanie dedi¢skej Zaloby. Stazovatel’ky su toho ndzoru, ze Zalobkyiia podala Zalobu
oneskorene, a zo strany vSeobecnych sudov mala byt zamietnutd. Dovolaci stid sa v€asnostou
podania zaloby vobec nezaoberal, ale v bode 70 uznesenia uviedol, Ze dolozka pravoplatnosti
nie je sidnym rozhodnutim a odkazuje stazovatelky na podanie Ziadosti o opravu dolozky
pravoplatnosti. Podstata namietanej vady vSak nespoCiva v nesprdvne vyzna¢enom datum
na peciatke, ale v tom, Ze vSeobecné sudy mali ex offo preverit’ preskimanie v€asnosti podania
zaloby;

b) okresny sud nerozhodol oich navrhoch na vykonanie dokazovania, konkrétne malo ist’
o doziadanie na Socidlnu poistoviiu na ucel poskytnutia informécie, ¢i bola zalobkyna pocas
konania vedeného pred Obvodnym stidom Bratislava V sp. zn. 5C/127/95 zamestnand, v akom
obdobi a u akého zamestnavatel’a, a o vykonanie dokazov na ucel preverenia oneskorené¢ho podania
zaloby. Dovolaci sud sa s tymito namietkami nevysporiadal;

¢) dovolaci sud nespecifikoval, ktoré opomenuté dokazy je potrebné vykonat’;

d) doslo k poruSeniu prava na rovnost’ ucastnikov konania a prdva na verejné prerokovanie veci
v ich pritomnosti tak, aby sa mohli vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym ddkazom. V tejto stvislosti
tvrdia, Ze stazovatel’ka 3 poziadala o odroCenie pojednévania ziadostou z 3. méja 2016, okresny
sud vsak jej Ziadosti nevyhovel. Pojedndvanie sa uskutocnilo 12. maja 2016 v jej nepritomnosti
a stazovatel'ka 3 tak bola vylucena z realizacie jej procesnych prav;

e) verejné vyhlasenie rozsudku krajského sudu nebolo ozndmené korektne, pretoze miesto
vyhlasenia nebolo na webovej stranke zverejnené;

f) najvyssi sid sa nevysporiadal so zdsadnymi argumentmi staZovateliek, a preto je uznesenie
najvyssieho sudu nedostatocne odovodnené.

10. Vo vztahu k pravnemu posudeniu argumentuju, ze:



a) najvyssi sud odmietol meritorne prejednat’ otazku vcéasnosti podania  Zaloby,
pretoze ju vyhodnotil ako skutkovi, a ked’Zze dovolaci sud je viazany skutkovym stavom, nema
pravomoc prehodnocovat’ skutkové zistenia. Takéto odovodnenie stazovatelky povazuju
za nespravne. Podl'a ich nazoru ide o otdzku pravnu, pretoze je to zakladna procesna podmienka
konania, ktorej preverenie musi sud skimat’ ex offo v kazdej faze konania;

b) najvyssi sud sa ani jednou vetou nevysporiadal s pravnou otdzkou postidenia dokazného bremena
vo vztahu k postdeniu vcasnosti podania Zaloby a dovodu vydedenia. Rozhodnutie najvyssSieho
sudu je preto neodovodnené;

¢) najvyssi sud k otdzke pravneho posudenia dedicskej nespoOsobilosti protirecivo uviedol,
ze s obcianskopravnou otazkou sa ma vysporiadat’ civilny sud, avSak na druhej strane (nespravne)
tvrdi, Ze ide o otazku, ktord nepatri do kompetencie civilného sudu;

d) najvyssi sud nepristipil k meritérnemu dovolaciemu prieskumu namietaného nespravneho
pravneho postdenia veci [§ 421 ods. 1 pism. a) CSP] z dovodu, Ze v dovolani boli $pecifikované
rozhodnutia dovolacieho sidu, od ktorych malo prist kodklonu od wustdlenej praxe,
ale stazovatel’ky sa sustredili len na opis skutkového stavu a obsah svedeckych vypovedi. Zaver
najvyssieho sudu, ktorého obsahom je vycitka, Ze stazovatel’ky porovndvaji skutkové okolnosti,
predstavuje podl'a ich nézoru prilisny formalizmus pri posudzovani pripustnosti dovolania.

11. Stazovatel’ky tvrdia, Ze v dovolani namietali zaujatost’ sudcu, ako aj nespravne obsadeny sud.
Najvyssi sud sa vSak nezaoberal ich ndmietkou o tom, ze v ich veci rozhodoval nespravne obsadeny
sud prvej instancie. Namietkou o tom, ze vo veci rozhodoval zaujaty sudca, sa najvyssi sud zaoberal
iba tym, zZe odkézal na rozhodnutie krajského sudu, ktory uznesenim sp. zn. 6NcC/76/2015
zo 7. decembra 2015 namietke zaujatosti nevyhovel. Ked’Ze odvolaci ani dovolaci sud vobec vecne
neposudili namietanu zaujatost’ sudkyne, ma to za nasledok poruSenie prav stazovateliek.

12. Porusenie prava na zakonného sudcu stazovatel’ky vidia v tom, ze pocas konania na dovolacom
sude sa opakovane udiali zmeny v zloZeni sendtu. Z nezndmych ddévodov udajne v rozpore
s rozvthom prace doilo k odiatiu veci Mgr. Cimovi ako sudcovi spravodajcovi avec bola
autoritativne (bez pravneho zékladu v rozvrhu prace) prikdzana JUDr. Miluckému. Stazovatel’ky
tieZ namietaju, Ze neboli o zmene senatu zo strany najvyssieho stidu informované.

13. V zavere stazovatel’ky navrhli, aby tstavny sud odlozil vykonatel'nost napadnutych uzneseni
podla § 129 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o Gstavnom sude®),
a to do pravoplatnosti rozhodnutia o ich tstavnej staznosti, a stiasne aby Ustavny sud podla § 130

zékona o tstavnom sude ulozil notarovi || GG <o sidnemu komisarovi

docasne sa zdrzat’ vykondvania napadnutych rozhodnuti.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

III.1. K namietanému poruseniu prav st’aZovateliek napadnutym rozsudkom okresného siidu
v spojeni s opravnym uznesenim:

14. Pokial’ ide o namietané porusenic prav stazovatelick napadnutym rozsudkom okresného stdu,
ustavny sud v prvom rade uvadza, ze z ¢€l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany



zakladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc
vSeobecnych sudov je ustavou zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud*) a pravomoc tstavného sidu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity.

15. Z tohto principu vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnat’ ochranu zakladnym pravam
a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné sudy.
Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zdsadou, Ze vSeobecné sidy st Gstavou
povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’. Preto je pravomoc tstavného sudu subsidiarna
a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vieobecnych sadov (pozri. II. US 13/01,
IV. US 102/09).

16. Proti napadnutému rozsudku okresné¢ho sudu (v spojeni s opravnym uznesenim) bol pripustny
opravny prostriedok, ktory stazovatel’ky vyuzili, a preto pravomoc poskytnit ochranu oznacenych
prav podl'a Gstavy mal krajsky sud v rdmci odvolacieho konania. Tym je zaroven v danom rozsahu
vylucend pravomoc ustavného sudu. Preto tstavny sud tuto Cast’ Gistavnej st'aznosti odmietol podl'a
§ 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu prav st’aZzovateliek napadnutym rozsudkom krajského studu:

17. Rovnaky zaver mozno konstatovat’ aj vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu.
Ako totiz vyplyva z Gstavnej st’aznosti, proti napadnutému rozsudku krajského stdu stazovatel’ky
podali dovolanie, v ktorom namietali nedostatok jeho oddvodnenia, ako aj nesprdvnost’ pravnych
zaverov krajského sudu. Predmetné dovolacie namietky, ktoré sa argumentane vyznamne
prekryvaji s astavnou staznostou, uz teda boli predmetom preskimania najvys$Sim sudom
z hl'adiska posudzovanej pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. €) a f) CSP a podl'a § 421 ods. 1
pism. a) a b) CSP.

18. Najvyssi sad dovolaniu stazovatelick ¢iastocne vyhovel anapadnuté rozhodnutie zrusil,
¢ovedie ustavny sud kzaveru, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok bolo
pre stazovatel’ky dostupnym prostriedkom ochrany ich prav. Ustavny sud tak bude posudzovat
ustavnu udrzatelnost’ rozhodnutia najvysSieho sidu o dovolani (bod III.3.). Ak teda pravny
poriadok umoZioval stazovatel’kam domdct’ sa ochrany zakladnych prav proti ich poruseniu
rozsudkom krajského sudu v dovolacom konani, potom podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy niet pravomoci
ustavného sudu na poskytnutie takejto ochrany. Stazovatel’ky napokon ani netvrdia, ze niektoru
z ich namietok nemohli uplatnit’ v dovolacom konani.

19. Vzhl'adom na to, Ze je tlohou nielen ustavného sudu, ale aj vSeobecnych stidov poskytovat
ochranu zékladnym prédvam, ustavny sud s ohladom na princip subsidiarity odmietol ustavna
staznost’ aj v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok
pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

II1.3. K namietanému porusSeniu prav staZovatelick napadnutym uznesenim najvysSieho
sudu:

20. Podstatou tejto Casti Ustavnej staznosti je namietka stazovatelick o poruSeni ich prav
napadnutym kasanym rozhodnutim najvysSieho sidu, ktoré vzhl'adom na pravnu zavéznost
vyslovenych (nespravnych) pravnych zaverov pre sud prvej inStancie povazuju z ustavného
hl'adiska za neakceptovatel'né. Stazovatel'ky sucasne poukazuju na viaceré procesné pochybenia



vSeobecnych sudov, kritizuji sposob, ako sa snimi vysporiadal najvyssi sud v napadnutom
uzneseni, a povazuju to za zasah do svojich prav takej intenzity, ktord odovodiuje vstup ustavného
sudu do pravoplatne neskon¢eného konania.

21. Ustavny sad uZz v ramci svojej judikatury opakovane vyslovil, Ze predpokladom na zaver
o poruseni zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je len také poruSenie,
ktoré nie je napravitelné alebo odstranitelné Cinnostou vseobecného sudu pred zacatim konania
alebo v konani vo veci samej, resp. ktorého napravu nemozno dosiahnut’ procesnymi prostriedkami,
ktoré s obsiahnuté v prislusnom procesnom kodexe (m. m. I. US 148/03, III. US 355/05,
I1. US 307/06). V nadviznosti na to Gstavny sud pripomina, Ze v ramci konania o ustavnej st'aznosti
zasadne preskumava len pravoplatné rozhodnutia, a to v tom zmysle, Ze musi ist o rozhodnutia,
ktorymi sa konanie vo veci samej pravoplatne skonéilo. V zmysle uvedeného v konani, ktoré v Case
predbezného prerokovania ustavnej st'aznosti stale prebieha, nemozno uvazovat’ o splneni tejto
poziadavky (m. m. IV. US 361/2010, IV. US 37/2020).

22. Pridrziavajic sa svojej stabilnej judikatury, ustavny sud d’alej poukazuje v kontexte zistenia,
ze predmetom jeho konania v danej veci je preskimavanie kasaéného rozhodnutia dovolacieho
sudu, na to, ze zdkladné pravo na sidnu ochranu, ako aj pravo na spravodlivé siidne konanie
»je vysledkové®, to znamend, musi mu zodpovedat’ proces ako celok, a skuto¢nost’, ¢i napadnuté
konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokrac¢ujiceho konania a rozhodnutia v§eobecnych
sadov (m. m. IIL. US 33/04, IV. US 163/05, II. US 307/06, 11. US 155/08).V intenciach uvedeného
ustavny sud preskumal napadnuté uznesenie najvysSieho sidu z toho hl'adiska, ¢i v danej veci nejde
o rozhodnutie spdsobilé vyrazne a uz nezvratnym (nereparovatelnym) spdsobom zasiahnut
do tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou zaru€enych zakladnych prav
stazovateliek.

23. Ak ustavny sud v ramci svojej doterajSej rozhodovacej Cinnosti pripustil vynimky z tejto
zasady, i8lo o pripady, ked’ eSte pred pravoplatnym skon¢enim konania vo veci samej bolo v konani
o0 ustavnej st'aznosti napadnuté pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa skoncila iba urcita ¢ast’ konania
alebo ktorym sa rieSila iba urcita parcidlna procesnd otazka. Podmienkou na pripustenie takejto
vynimky vSak je, ze v konkrétnom pripade musi ist’ o rozhodnutie spdsobilé vyrazne a nezvratnym
spOsobom zasiahnut' do ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou garantovanych
zakladnych prav alebo slobdd st'azovatela, ako aj to, Ze namietka ich poruSenia sa musi vztahovat
vyluéne na dané §tddium konania a nemohla by uZ byt uplatnend neskér (IV. US 195/2010),
pripadne by sa tento negativny dosledok musel zaroven vzt'ahovat na vysledok konania a nebolo
by ho mozné korigovat’ v d’alsom procesnom postupe alebo v opravnych konaniach (IV. US 322/09,
111 US 626/2015).

24. Respektujuc judikatiru Europskeho sudu pre P'udské prava, Gstavny sid vo svojej ustalenej
judikatare neustale pripomina, Ze jednym z kl'aiCovych principov spravodlivého sudneho konania,
ako ich zarucuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. €l. 36 ods. 1 listiny),
je aj pravo na ndlezit¢ odovodnenie sudneho rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo ucastnika
konania, resp. strany sporu na také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré preskumatelnym
sposobom, jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky
suvisiace s predmetom stdnej ochrany. Princip spravodlivosti (,,fairness ) pritom zavizuje sudy,



aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostatoéné a relevantné dovody (napr. IIL. US 135/04,
III. US 198/05, 11I. US 34/07). I uznesenie dovolacicho stidu, ktorym sa konanie vo veci samej
pravoplatne nekonéi, musi spiiiat’ poziadavky plyniice z viacerych &iastkovych aspektov zakladného
prava na sudnu ochranu ¢i prava na spravodlivé sudne konanie; jeho odévodnenie nevynimajuc.

25. Po dokladnom preskimani napadnutého uznesenia najvysSicho sudu ustavny sud konstatuje,
7e z hl'adiska jeho oddvodnenia spliiia istavnopravne poziadavky, ktoré st naii kladené. Najvyssi
sud jasne a zrozumitelne vysvetlil dovody, pre ktoré povazoval dovolanie stazovateliek
v uz Specifikovanych cCastiach za dovodné, ako aj dovody, ktoré ho viedli k zruSeniu rozhodnutia
krajského stidu. Tieto dovody spocivali nielen v pritomnosti vad procesnych, ale i vad pravnych.
V tomto smere najvyssi sud dosledne inStruoval krajsky sud, ze v d’alSom konani sa mé zamerat’
na zopakovanie dokazovania, ktoré nebolo dosial’ zrealizované, a sicasne sa v novom rozhodnuti
vyjadrit’ ku vSetkym dokazom takym sposobom, aby sa v spore nevyskytol tzv. opomenuty dokaz.
Takato formulacia d’alSicho postupu je pomerne Siroka av zavislosti od rozsahu a obsahu
novovykonaného dokazovania nevylucuje korekciu dosial’ zisteného skutkového stavu. Na to buda
nasledne nadvédzovat’ ipravne zavery, ked'ze dosial' zisteny skutkovy stav moéze byt zavizny
len do tej miery, ak tento skutkovy stav zostane nezmeneny. Zavery najvysSieho sidu nevylucuju
situdciu, ze by spravne zisteny skutkovy stav viedol k inym prdvnym zéverom (ktoré vSak musia
byt zdovodnené). Tym ponechal krajskému sudu ,,otvorené dvere“ na to, aby v d’alSom konani
korigoval vec sam, zohladniac riadne zisteny skutkovy stav veci a vyhodnotiac vsSetky dokazy
predkladané stranami sporu v sulade so zasadou vol'ného hodnotenia dokazov podla ¢l. 15 CSP,
ako aj namietky st'aZovateliek vznesené v odvolani.

26. NavySe, ustavny sud povazuje napadnuté uznesenie najvysSieho sudu za argumentacne
konzistentné a sufasne sa z obsahu napadnuté¢ho uznesenia presvedCil, Ze najvyssi sud
sa argumentaciou staZovateliek zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie,
ze stazovatelky v napadnutom uzneseni dostali odpoved’ na vSetky podstatné namietky
prezentované v priebehu dovolaciecho konania. V tejto suvislosti uZ ustavny sud uviedol,
ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania,
ale len na tie, ktor¢ maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasnuju skutkovy
apravny zéklad rozhodnutia. Preto odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne
a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu
je plne realizované zékladné pravo ucastnika na siidnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne
konanie (m. m. IV. US 112/05, 1. US 117/05). Z tohto dovodu nemozno napadnuté uznesenie
povazovat’ za arbitrarne ¢i ustavne neudrzatel'né, ako to tvrdia staZzovatel’ky v tstavnej st'aznosti.

27. Na zaklade uvedeného tustavny sud konStatuje, Zze vo veci staZzovatelieck nejde o pripad
vyslovenia takého zavdzného pravneho nézoru zo strany najvyssieho sudu, ktorym by bolo vopred
zévizne predurcené rozhodnutie krajského sidu o merite veci spésobom, ktory by v budicnosti
(napr. aj z hladiska pripadného neskorSieho tGstavno-sudneho prieskumu meritérneho rozhodnutia)
mal neodstranitelné nasledky. Je iba v kompetencii krajského sudu, aby sa v d’alSom konani
s pravnym nazorom najvysSieho sudu prezentovanym v jeho zruSujicom rozhodnuti vysporiadal
tak, ze vec posudi v suvislosti so skutkovymi okolnostami dané¢ho pripadu (i v rdmci d’alSich
okolnosti argumentacne predostretych stazovatel’kami v konani o ustavnej staznosti, ako aj s tymi,
ktoré suvisia s opomenutymi dokazmi), a sicasne so zretel'om na ucel civilného sporového konania,



ktorym je v zmysle ¢l. 2 CSP poskytnutie spravodlivej a ucinnej ochrany ohrozenych
alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov.

28. S tym suvisi aj posudenie namietanych procesnych pochybeni v§eobecnych sudov zhrnutych
v bode 9 tohto uznesenia a dopad ich ddsledkov na prava stazovatelieck. Konanie pokracuje
pred odvolacim sidom, co evokuje prilezitost na zhojenie urcitych procesnych pochybeni.
Stazovatel'ky budi mat’ nad’alej moznost uplatnit’ si svoje prava v civilnom stdnom konani
apripadne predostriet’ krajskému sidu pravnu argumentaciu, ktora uplatnili v konani
pred ustavnym stdom, a tym ovplyvnit konecné rozhodnutie vo veci. Procesnad situacia,
ktord pripadne vznikne v konani pred odvolacim stidom, nevylucuje ani pripadné zruSenie
rozhodnutia sidu prvej inStancie a vratenie veci tomuto sudu, a preto je nespokojnost’ stazovateliek
s tym, Ze najvyssi sud nezrusil aj rozhodnutie sudu prvej instancie, bezpredmetna.

29. V nadvdznosti na namietky stazovatelieck predostreté v konani pred ustavnym siudom
je potrebné tiez pripomenut’, ze Gstavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124
ustavy) nie je mimoriadnou opravnou instanciou a nemoze nahradzat’ pravomoc v§eobecnych sudov
a ze jeho ulohou nie je nanovo vyhodnocovat skutkové a pravne okolnosti pripadu a nahradit’
zavery vSeobecnych sudov svojim vlastnym ndzorom, ale presvedCit’ sa, zZe zavery vSeobecnych
sudov nie su prejavom svojvole, ktord by mohla mat’ za nasledok poruSenie prav stazovatel'ov.
Ako uz bolo uvedené, v okolnostiach tohto pripadu nemozno zévery najvyssieho stidu vyhodnotit’
ako svojvol'né alebo zjavne neodovodnené, resp. také, ktoré by popierali zmysel a ucel prislusnych
ustanoveni vo veci aplikovanej pravnej normy.

30. V tejto suvislosti tstavny sud uvadza, ze nie jeho ulohou perfekcionisticky ,,prerabat™ konanie,
a to aj keby k nemu urobenym diel¢im procesnym ukonom mal vyhrady. Ulohou Gstavného sudu
je ochraniovat’ ustavnost’ (nie ,,oby¢ajnu* zékonnost’) konania. Preto je povinnostou ustavného sudu
rozliSovat medzi pripadmi, ked procesny postup prieciaci sa zakonu zaroven vyusti
do protiustavnosti a nespravodlivosti konania ako celku, a pripady, ked’ urcity procesny postup —
hoci by ho aj bolo moZzné osamotene (inkontextudlne) hodnotit, a to vylu¢ne z formélneho pohl'adu
ako postup contra legem — protiustavnost’ konania nezalozi (m. m. I. US 76/2015). O taky pripad
ide aj v prave prejednavanej veci, pretoze civilny proces pokracuje pred odvolacim sudom,
a v rdmci neho je stranam sporu opit’ dany Siroky priestor na uplatnenie a branenie svojich prav.

31. Vyhodnotiac vSetky uz uvedené skutoCnosti, ustavny sud konstatuje, Ze napriek argumentom
stazovateliek nezistil v danej veci dovody na pripustenie vynimky zo zdsady nevstupovat
do rozhodnutia sudu, ktorym bolo zruSené rozhodnutie sudu nizsej inStancie. Na zaklade uvedeného
tak dospel k zaveru, Ze v danom pripade niet Ziadnej spojitosti medzi napadnutym uznesenim
najvyssiecho stidu a namietanym poruSenim prav stazovateliek, a preto ich Ustavnu staznost
odmietol aj v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zédkona o Ustavnom sude z doévodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.

32. Skuto¢nost, ze stazovatelky nie su s pravnymi zavermi najvysSicho sudu spokojné,
hoci im bolo dovolacim sidom prakticky vyhovené, nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru
o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozsudku najvyssieho sudu (m. m.
I1. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010, I. US 380/2021). To, Ze zaver najvyssiecho sudu vysloveny
v napadnutom rozhodnuti nezodpoveda predstave stazovateliek, este nezaklada dovod porusSenia
ich ustavnych prav (m. m. IIL. US 650/2023).



33. K namietanému poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé
sudne konanie (Cl. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) ustavny sud
dodava, Ze dané pravo nie je mozné vykladat’ tak, ze by stazovatel'ovi garantovalo pravo na uspech
v konani & zarudovalo rozhodnutie zodpovedajuce jeho predstavam (IL. US 509/2023). Aj stabilna
rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu respektuje nazor, podl'a ktorého obsahom zékladného prava
na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne konanie nie je zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude
spiat’ o¢akavania a predstavy sporovej strany. Podstatou je, aby postup vieobecného sidu bol
v sulade so zakonom, aby bol ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné
kvalifikovat’ ako zdkonné, preskimatel'né a nearbitrarne. V takom pripade nema ustavny sud dovod
zasahovat' do postupu a rozhodnuti stdov, a tak vyslovovat porusenie zakladnych prav
(1. US 632/2022, IV. US 110/2022, I. US585/2023).

34. Stazovatel’ky namietali i porusenie svojho prava na zakonného sudcu, tvrdiac, Ze z neznamych
dovodov doslo v rozpore s rozvrhom prace k odiatiu veci Mgr. Cimovi ako sudcovi spravodajcovi
avec bola autoritativne prikdzand JUDr. Miluckému. Tieto tvrdenia stazovatel’ky neosvedcili,
ked'Ze, ako vyplyva z napadnutého uznesenia, vo veci rozhodovala JUDr. Jana Zemkova, PhD.
(predsednitka senatu), a sudcovia Mgr. Dusan Cimo aJUDr. Terézia Mecelova, ato v sulade
s Rozvrhom préce najvyssieho stidu na rok 2023 v zneni opatreni ¢. 1 az 3 U¢innym od 1. aprila
2023, ked’ JUDr. Jozef Milucky v roku 2023 uz ani nebol sudcom najvysSieho sidu. Namietku
stazovateliek preto ustavny sud vyhodnotil ako irelevantnu.

35. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich navrhoch
staZzovateliek v uvedenej veci vratane ich ndvrhu na uloZenie docasné¢ho opatrenia a odklad
vykonatelnosti napadnutych rozhodnuti stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. januara 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu
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